Ist mit Hamburg die gemeinsame Schule fiir alle gescheitert?
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Das Scheitern der Primarschule in Hamburg ist eine schwere schulreformerische Niederlage. Jetzt die Gegner
der Schulreform zu diffamieren, ist wenig hilfreich, es schadet hochstens. Wir Reformer kénnen der
Verantwortung fiir den Misserfolg nicht ausweichen; denn wer reformieren will, verursacht Widerstande. Trotz
beachtlicher strategischer Leistungen der Hamburger Schulreformer: Die Reformstrategie war zu ehrgeizig und
die Aufklarung verbesserungsfahig. Es gibt keinen Grund, das Ziel der gemeinsamen Schule fir alle aufzugeben,
aber wir sollten bei Strategie und Taktik dazulernen.

Um diese in den verschiedenen Bundeslandern zu analysieren, ist wegen der foderalistischen Zersplitterung der
Schulstrukturen und der Namensgebung eine Begriffsklarung erforderlich.

e Einerseits gibt es die zweigliedrige Mittelschulldsung: Bei dieser besteht die vertikale Schulstruktur der
Sekundarstufe aus dem Gymnasium sowie einer Schulform, die zum mittleren Abschluss fihrt;
daneben existieren in den genannten Landern jeweils auch Gesamtschulen. Die Mittelschullésung
existiert in allen neuen Landern sowie im Saarland. Weil jedes Land die neue Schulform
unterschiedlich bezeichnet, wird diese um der besseren Verstandlichkeit willen im Folgenden
Mittelschule genannt.

e Andererseits wird eine zweigliedrige Oberschul-Lésung eingefiihrt: Bei dieser Reform gibt es ein
Nebeneinander von Gymnasium und einer Schulform, die grundsatzlich auch zur Hochschulreife fiihrt.
Diese zweigliedrige Oberschul-Lésung wird in den drei Stadtstaaten realisiert und im Saarland ist sie
geplant. Zwischenlésungen dazu gibt es in Rheinland-Pfalz, in dem neben einer Realschule plus, die zur
Fachhochschulreife fiihrt, noch die Gesamtschule und das Gymnasium existiert, sowie in Schleswig-
Holstein, wo es zuséatzlich noch eine Regionalschule gibt, die nur zum mittleren Abschluss fihrt. In



Richtung auf eine zweigliedrige Oberschul-Lésung befinden sich auch Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen, in denen auf Antrag der Schultrdger Haupt-und Realschulen zu Oberschulen bzw.
Gemeinschaftsschulen umgewandelt werden konnen. Da fast alle Lander unterschiedliche
Bezeichnungen fir die neue Schulform verwenden, wird im Folgenden fir die neue Schulform von
Oberschulen gesprochen, die zum Teil um die ldnderspezifische Bezeichnung ergédnzt wird.

Bei der Definition bleibt das Sonderschulwesen aufRen vor; denn die Inklusion sollte in der Primarstufe
beginnen, miisste dann allerdings in der Sekundarstufe fortgesetzt werden.

zweigliedrige Mittelschullésung zweigliedrige Oberschul-Lésung
Namensgebung fiir | weitere allg. Namensgebung fiir weitere allg. Schulformen
Mittelschule Schulformen Oberschule
Brandenburg Oberschule Gesamtschule, Berlin Integrierte Gemeinschaftsschule,
Gymnasium Sekundarschule (ISS) Gymnasium
Mecklenburg- | regionale Schule Gesamtschule, Bremen Oberschule Gymnasium
Vorpommern Gymnasium
Saarland erweiterte Gesamtschule, Hamburg Stadtteilschule Gymnasium
Realschule Gymnasium
Sachsen Mittelschule Gesamtschule, Niedersachsen Oberschule Hauptschule, Realschule,
Gymnasium Gymnasium, Gesamtschule
Sachsen- Sekundarschule Gesamtschule, Nordrhein- Gemeinschaftsschule Hauptschule, Realschule,
Anhalt Gymnasium Westfalen Gymnasium, Gesamtschule
Thiiringen Regelschule Gesamtschule, Rheinland- Pfalz Realschule plus, fuhrt | Gymnasium, Gesamtschule,
Gymnasium nur auch Hauptschule und
Fachhochschulreife Realschule
Schleswig- Hol- Gemeinschaftsschule | Gymnasium sowie eine
stein Regionalschule, die nur zu
mittleren Abschliissen fihrt

HAMBURGER SCHULREFORM WAR AURERST EHRGEIZIG

Die geplante Hamburger Schulreform gehorte zu den ehrgeizigsten padagogischen Reformprojekten der
Nachkriegszeit. Innerhalb einer Legislaturperiode wurde sie geplant, beschlossen und sollte sowohl im Primar-
wie im Sekundarbereich | starten. Sie forderte jede allgemeine Schule organisatorisch, raumlich, sachlich und
vor allem didaktisch heraus.

e Die Grundschulen sollten als Primarschulen zwei zuséatzliche Schuljahre erhalten und haufig
zusammengelegt werden. Gleichzeitig sollte die Didaktik reformiert, die personelle, raumliche und
sachliche Ausstattung verandert und Lehrkrafte der Sekundarstufe | in der Primarschule eingesetzt
werden.

e Alle Schulen der Sekundarstufe | sollten zwei Schuljahre abgeben.

e  Zeitgleich wird die zweigliedrige Oberschul-Losung eingefiihrt: an die Stelle der Haupt- und
Realschulen tritt die Oberschule - in Hamburg Stadtteilschule genannt -, die jeweils eine eigene
gymnasiale Oberstufe erhélt und zur Hochschulreife fiihrt.

e Auch das Gymnasium — gerade auf acht Schuljahre reduziert — sollte zwei Schuljahre verlieren und auf
die innerschulische Auslese verzichten. Als Ausgleich sollten die Gymnasien die Schiler/innen
auswdhlen kénnen und deshalb das Elternrecht eingeschrankt werden.

o  Selbst die berufsbildenden Schulen - vor allem die Fachoberschulen und die beruflichen Gymnasien —
sind betroffen, weil sie wegen des starken Ausbaus der gymnasialen Oberstufe mit geringeren
Schiilerzahlen rechnen missen.



MIT DEM PLEBISZIT LEBEN

Die in der 3. Stufe des Volksbegehrens von allen Fraktionen getragene Schulreform ist am Plebiszit gescheitert.
Die Niederlage war eindeutig: nur 44 % der sich Beteiligenden stimmten fiir, aber 56 % gegen die sechsjdhrige
Primarschule.

Viele Schulreformer sind resigniert: die gemeinsame Schule fir alle lasse sich gegenliber einem Gymnasium
nicht realisieren; denn fast die Halfte der Grundschuler/-innen besuchen diese Schulform und noch mehr Eltern
winschen sie fir ihre Kinder. Mit dem Plebiszit konnte die Gymnasialklientel jede weitergehende Schulreform
ablehnen.

Richtig ist, dass das Schulgesetz ohne die Moglichkeit des Plebiszits wohl umgesetzt worden wére und
wahrscheinlich hatte es einen Regierungswechsel nach einer reguldaren Wahl tiberstanden.

So verstandlich daher bei Reformanhdngern die Emotionen gegen das Instrument des Plebiszits sind:
plebiszitdre Elemente finden sich inzwischen in allen Landesverfassungen. Sind sie einmal eingefiihrt, lassen sie
sich nicht mehr riickgangig zu machen, vielmehr werden sie eher ausgebaut. Denn das Vertrauen in die Organe
der reprasentativen Demokratie und deren Entscheidungsfindung ist sehr zuriickgegangen. Der ARD-
Deutschland-Trend von Oktober 2010 halt das Verhaltnis der Biirger zur Politik sogar fiir zerrlttet. Bei stark
umstrittenen Entscheidungen wird das Plebiszit zum einzigen Mittel, um Akzeptanz fir eine Lésung zu finden.
Das zeigt mehr als deutlich Stuttgart 21.

Wer kiinftig Reformen will, sollte sich auf Plebiszite einstellen.

SCHULREFORMEN SIND MOGLICH — TROTZ PLEBISZITE

Trotz des plebiszitdaren Desasters fir die Primarschule in Hamburg — Schulreformen sind weiter moglich. Das
zeigt gerade auch Hamburg. Denn der Hamburger Volksentscheid richtete sich einzig gegen die Primarschule.
Die im gleichen Schulgesetz vorgesehene zweigliedrige Oberschul-Lésung tritt in Kraft. Die Volksinitiative hat
die damit angestrebten gleichen Bildungschancen fiir die bisher benachteiligten Haupt- und Realschiiler/innen
nicht in Frage gestellt. Auch die zweigliedrigen Oberschul-Lésungen in Berlin und Bremen wie die
behutsameren in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein fiihrten zu keinem organisatorischen Widerstand der
Gymnasial-Klientel.

Selbst die Realschul-Anhdnger organisierten keinen Widerstand gegen die zweigliedrigen Oberschul-Lésungen
in den genannten Landern, obwohl diese Schulreform den gemeinsamen Unterricht von Realschiilern mit den
vielfach diskriminierten Hauptschilerinnen und —schiilern vorsieht. Einzig in Schleswig-Holstein kam es zu einer
Volksinitiative, die aber schon deutlich an der zweiten plebiszitaren Hirde scheiterte. Die Initiative wurde
neben dem Realschul-Lehrerverband einzig von der FDP getragen. Der Landeselternbeirat der Realschulen war
dagegen fir die Oberschullésung; das heillt, der gemeinsame Unterricht mit potentiellen Hauptschilerinnen
und —schilern ist realisierbar, sofern die ersetzende Schulform aufgewertet wird. Solidarische Losungen sind
durchsetzungsfahig, wenn man selbst nicht betroffen wird oder wenn mit ihm auch Vorteile fir die bisher
Privilegierteren verbunden sind.

Auch die Inklusion von Jugendlichen mit Behinderungen stieR bisher nicht auf nennenswerte Widerstande —
abgesehen von einem Teil der Sonderschul-Lehrkrafte. Zwar werden die Integrationsklassen zunachst auf
freiwilliger Basis gebildet, dennoch ist es erfreulich, dass Eltern - unter der Bedingung kleinerer Klassen und
teilweise doppelten Lehrereinsatzes - ihre Kinder fiir dieses Modell anmelden. In den Bundesldandern Bremen
und Schleswig-Holstein wird schon fast die Halfte der Jugendlichen mit Behinderungen inklusiv beschult.
Bremen geht noch dartber hinaus: mit dem Gesetz haben die Eltern ab diesem Schuljahr das Recht, ihre Kinder
mit Behinderungen an einer allgemeinen Schule einzuschulen, sofern es deren Ausstattung erlaubt, und jede
Schule erhalt rechtlich den Auftrag der sonderpadagogischen Forderung. Auch fiir diese Solidaritatslosung



lassen sich bisher geniligend Schulen - vor allem Grund-, Haupt- und Gesamtschulen — sowie die Offentlichkeit
gewinnen, so dass es zu keinem organisierten - und plebiszitdren - Widerstand gekommen ist.

Partielle solidarische Losungen haben sich also in jlingerer Zeit im deutschen Bildungswesen durchsetzen
lassen. Auch die groRe solidarische Losung - die gemeinsame Schule fir alle - ist meines Erachtens realisierbar,
aber wir missen die Bevolkerung in breiter Mehrheit mitnehmen, d.h. wir missen umfassend aufzuklaren
versuchen und in Schritten vorangehen.

UMFASSENDE UBERZEUGUNGSARBEIT

BREITER PARTEIENKOMPROMISS

Eine Schulstrukturreform ist bei einer politischen Konfrontation stark gefdhrdet. Umfassendere schulische
Reformen sind ohne die Einbeziehung der CDU fast unmaglich.
So ist bei der zweigliedrigen Oberschul-Lésung die CDU fast immer eingebunden worden:

e In Schleswig-Holstein gelang es der SPD, die CDU per Koalitionsvertrag zu einer zweigliedrigen
Oberschul-Lésung mit dem Zugestdandnis einer zusatzlichen Regionalschule zu gewinnen. Ohne die
Zustimmung der CDU ware in Schleswig-Holstein die Oberschullésung missgl[]ckt.1

e In Hamburg erreichten die Griinen, dass die CDU die Primarschule sowie die Oberschullésung mittrug.

e In Bremen akzeptierte die CDU die Oberschullésung der rot-griinen Koalition auf Grund einer
Vereinbarung lGber einen zehnjahrigen Schulfrieden.

e In Berlin hatte sich die CDU zur Oberschullésung bekannt, bevor sich die rot-rote Regierung zu dieser
Reform entschloss.

e Nur in Rheinland-Pfalz verwirklicht die SPD-Regierung die vorsichtige Form der Oberschullésung ohne
die Zustimmung der CDU.

Aber es ist auch gefdhrlich, nicht die SPD einzubinden. Die SPD war bei der Oberschullésung zumeist
Koalitionspartner. Ausnahmen sind bisher das Saarland und Hamburg. Die saarlandische Schulreform ldsst sich
nur mittels einer Verfassungsanderung verwirklichen, die noch der Zustimmung der SPD bedarf. So bleibt als
einzige Ausnahme Hamburg. Hier blieb die SPD bei dem Reformgesetz zundchst auBen vor. Das hatte
erhebliche Auswirkungen auf die Position der Partei und auf die Einstellung ihrer Wahlerschaft. Als nicht
eingebundene Oppositionspartei kritisierte sie vor allem die Umsetzung der Reform und verunsicherte so einen
Teil ihrer Wahlerschaft, die wenigstens teilweise den Schulreformzielen nahestand. Die SPD erst nach der sehr
erfolgreichen zweiten Phase des Volksbegehrens einzubinden, kam zu spét. SPD und Linke trugen zwar die
veranderte Gesetzgebung mit, fir eine breite Uberzeugung ihrer Mitglieder und Wéhler reichte die Zeit aber
nicht mehr aus.

ZEIT FUR INTERNE UBERZEUGUNGSARBEIT

Es hat wenig Sinn, die Parteien moglichst breit einzubinden, wenn man ihnen nicht die Gelegenheit zur
Aufklarung ihrer Basis gibt. Dies gilt besonders dann, wenn die geplante Schulreform ein Koalitionskompromiss
ist, der nicht im Einklang mit den Wahlprogrammen der Koalitiondre steht. Weder die geplante
Primarschulverlangerung in Hamburg und im Saarland noch die zweigliedrige Oberschul-Losung standen in den
Wahlprogrammen der Koalitionsfraktionen — abgesehen von der Oberschullésung bei der CDU und SPD in
Hamburg. Die Primarschulverlangerung war fir die CDU ein Bruch mit einer Ideologie, die zum Kernbestand der
CDU des Nachkriegsdeutschlands gehorte. Die Griinen hatten sich im Wahlkampf zur gemeinsamen Schule fiir
alle bekannt und nicht die zweigliedrige Oberschul-Losung als Zwischenschritt propagiert.

Sowohl die Preisgabe von jahrelangen harten ideologischen Positionen als auch die Aufgabe von lllusionen
zugunsten einer Strategie der Zwischenschritte verunsichern die eigenen Parteimitglieder wie die jeweiligen

n der jetzigen CDU/FDP-Koalition versucht die FDP, die Oberschullésung zu einer Mittelschullésung

umzufunktionieren, stoRt allerdings auf vielfaltigen Widerstand, auch bei CDU-gefiihrten Kommunen.



Wabhler, erst recht, wenn dies direkt nach einer Wahl angesichts gegenteiliger Wahlkampfaussagen geschieht.
Zur Regierungsfahigkeit gehort auch die Bereitschaft einer Partei zu Kompromissen, doch deren Umsetzung
braucht Zeit fiir die Aufklarung der eigenen Klientel. Dasselbe gilt auch fiir Organisationen, die die Parteien in
ihren Positionen gestutzt haben. Auch sie brauchen geniigend Gelegenheiten, um ihre Mitglieder und
Sympathisanten von der geplanten Reform zu (iberzeugen. In Schleswig-Holstein gab es zunachst erheblichen
Widerstand gegen die Oberschullésung innerhalb der CDU, die nur durch die damalige Standfestigkeit des
Ministerprasidenten tGberwunden wurde. Mit der schnellen Umsetzung der Reform in Hamburg kam es zu
keiner Geschlossenheit in der CDU, vielmehr unterstitzten Teile der CDU die Volksinitiative. Ebenso war ein
Teil der Grinen - aber auch der GEW und der GGG - von der Strategie der zweigliedrigen Oberschul-Lésung
nicht Gberzeugt, weil ihnen die Reform nicht weit genug ging.

STRARE STATT GREMIEN GEWINNEN

Ein fir die gesellschaftlichen — wie fir die politischen — Organisationen sehr kritischer Punkt war der Adressat
der Aufklarung. Die Schulverwaltung und ihre Unterstiitzer haben neben Wissenschaftlern und Reprasentanten
in einem kaum fiir denkbar gehaltenen MaRe Gremien wie Schulkonferenzen, Organisationen, Gewerkschaften
und Teile der Wirtschaft als Unterstltzer gewonnen. Doch deren Basis haben sie kaum erreicht, diese hat sich
vielmehr gegeniiber ihren Gremien emanzipiert. Umgekehrt hat die Volksinitiative vor allem auf die Stralle
gesetzt und dort mobilisiert. Die Bevolkerung — organisiert oder nicht - will die direkte Ansprache, nicht die
Vermittlung durch Gremien.’

KEIN FEINDBILD SCHAFFEN

Reformer gewinnen keine Mehrheiten durch eine Damonisierung des Gegners. Denn es reicht nicht, die
Adressaten einer Reform zu aktivieren. Damit gewinnt man keinen Volksentscheid; denn das traditionelle und
erst recht das prekdre Milieu ist eher resignativ und apolitisch, wie die Hamburger Wahlbeteiligung
Uberdeutlich gemacht hat.

Wir Reformer brauchen auch die Unterstiitzung aus birgerlichen Kreisen. Dazu missen wir Zweifler
Uberzeugen. Wer in seiner Einstellung schwankt, der beschaftigt sich auch mit Positionen des Gegners. Werden
diese diffamiert, identifiziert sich der Gesprachspartner leicht mit ihnen. So Gberzeugt man nicht.

MiIT WERTEN UBERZEUGEN — SIE NICHT DEM GEGNER UBERLASSEN

Vorrangig muss die Botschaft iberzeugen, nicht jedes Detail der Umsetzung. Das gilt erst recht, wenn es zu
einer Volksinitiative kommt. Dann darf deren Botschaft nicht positiver besetzt bleiben als die eigene. Die
eigene sollte den Slogan der Gegner entlarven: man darf ihnen nicht den usurpierten Wert iberlassen, sondern
sollte ihn selbst positiv besetzen.

In Hamburg hatte die Volksinitiative mit dem Slogan ,,Wir wollen lernen” den Begriff Lernen positiv besetzt,
faktisch meinte sie aber, dass die Kinder bildungsbewusster Eltern ungehindert lernen sollten - ohne Riicksicht
auf Schwachere. Dieses Motto wurde durch die Botschaft der Schulreformer ,Chancen fir alle” kaum
demaskiert. Die Reformer hatten den Gegnern den Anspruch des Lernen-Wollens nicht (iberlassen diirfen,
denn gerade sie strebten ja an, dass alle mehr lernen und mehr lernen wollen. Sie hatten also den Begriff
Lernen selbst so positiv verwenden sollen, dass sie damit zugleich den Gegner moralisch ins Unrecht setzten,
z.B. mit der Botschaft ,Wir lernen solidarisch”.

? Diesen Tatbestand hat vor allem der SPD-Biirgerschaftsabgeordnete T. Rabe friihzeitig erkannt.

*s. dazu vor allem K. Edler, An die eigene Nase fassen, Hamburger Lehrerzeitung, Sept. 2010. Der Beitrag von K.
Edler ist die umfassendste Analyse des Hamburger Volksentscheides, auf den sich auch meine Darstellung
sthtzt.



STRATEGIE DER SCHRITTE

NUR EINEN SCHRITT AUF EINMAL

Doch wir Reformer sollten uns nichts vormachen. Eine verbesserte Aufklarung allein hdtte nicht zum Ziel
gefiihrt. Die Strategie der Hamburger Schulreform war Gberfrachtet. Die Reform hatte gleichzeitig drei groRRe
Ziele:

e die Umgestaltung der Grundschule zu einer sechsjahrigen Primarschule,
e die Umwandlung von Haupt- und Realschulen zu einer Oberschule sowie
e eine Reform der Ubergangs- und der innerschulischen Auslese des Gymnasiums.

Die Einschrankung des Elternrechts fiir den Gymnasialbesuch war sicher der grof3te Fehler, dessen Korrektur in
der 3. Phase des Volksentscheides zu spdt kam. Der dagegen geweckte Widerstand tbertrug sich nun voll auf
die Primarschule. Das einzig Erschreckende war, dass sich das Plebiszit gegen alle Fraktionen der Biirgerschaft
und gegen viele Organisationen durchsetzen konnte.

VORLAUFPHASE FUR MODELLE UND PIONIERE

Erschwerend fir die Hamburger Schulreform kam hinzu, dass ihr in Hamburg keine Modelle fir die
Primarschule wie fiir die Gymnasien ohne innerschulische Auslese vorausgingen. Denn am leichtesten kann
man von Modellen im eigenen Land liberzeugen. Beim Verweis auf Berlin hatte zunachst die Wissenschaft eine
unriihmliche Rolle gespielt.

Bei der Umsetzung einer Reform kann eine zeitliche Streckung hilfreich sein. Schulen, die zur Reform schon
bereit sind, belegen die Realisierbarkeit, verringern den Reformdruck und stehen fiir Gegenkampagnen nicht
mehr zur Verfligung. In Bremen und in Rheinland-Pfalz ist man diesen Weg erfolgreich gegangen. In Schleswig-
Holstein organisierte sich der Widerstand gegen die Aufhebung der Realschule so spat, dass zum Zeitpunkt der
2. Phase des Volksbegehrens schon ein erheblicher Teil der Realschulen freiwillig als
Oberschule/Gemeinschaftsschule gestartet war. In Hamburg kam die zeitliche Streckung erst sehr spét.

BoTTOM-UP-UMSETZUNG

Der erstaunlichste Erfolg der Hamburger Schulverwaltung war die breite Reformzustimmung bei den
Schulkonferenzen: alle Grundschulen und fast alle Haupt- und Realschulen stimmten zu, obwohl sie sich damit
auf ganz erhebliche Umstrukturierungen einlieBen. Das galt auch fiir bauliche Veranderungen. Malgeblich
dafiir war eine Schulentwicklungsplanung von unten: regionale Konferenzen sollten Schulstrukturen
vorschlagen, die fast alle von der Schulbehérde Gibernommen wurden. Das wurde méglich, weil der Senat in
Ausbau und Renovierung von Schulgebduden erheblich investierte.

Die finanzielle GroRzlgigkeit des Senats bewdhrte sich auch an einer anderen Stelle: die Schulleitungen von
Grund-, Haupt- und Realschulen stimmten der Umstrukturierung und der Zusammenlegung von Schulen zu,
obwohl ein Teil von ihnen auf ihre Position verzichten musste. Der Senat glich das durch mehr Funktionsstellen
aus.

ALS NACHSTES DIE ZWEIGLIEDRIGE OBERSCHUL-LOSUNG

Hamburg sollte eine Lehre sein: wenn schon die Primarschule zusammen mit der Oberschullésung nicht in
einem Schritt zu realisieren sind, dann erst recht nicht die gemeinsame Schule fiir alle.

Zwischenschritte sind deshalb meines Erachtens erforderlich. Ein solcher Weg zeichnet sich bundesweit ab: die
Zweigliedrigkeit:



e Bei der zweigliedrigen Mittelschullosung mit Mittelschule und Gymnasium besteht in den fiinf neuen
Bundeslandern sowie im Saarland. Sie gibt es nicht in reiner Form, sondern in jedem Bundesland gibt
es zusatzlich noch Gesamtschulen.

e Die zweigliedrige Oberschul-Losung wird in reiner Form in den drei Stadtstaaten eingefiihrt und im
Saarland ist die Umwandlung der Mittelschullésung zur Oberschullésung laut Koalitionsvertrag
vorgesehen. Rheinland-Pfalz gibt es eine Variante zur Oberschullésung mit Realschulen plus, die zur
Fachhochschulreife fiihren, mit Gesamtschulen und Gymnasien und Schleswig-Holstein realisiert eine
Mischform von Mittelschul- und Oberschullésung. Die nordrhein-westfalische Landessregierung will
viele der Haupt- und Realschulen auf freiwilliger Basis zu Oberschulen - neben den existierenden
Gesamtschulen - umwandeln. Der jlingste VorstoR zur Oberschullésung kommt aus Niedersachsen:
dort stellt die Landessregierung den Kommunen frei, Haupt- und Realschulen in Oberschulen
umzuwandeln.

13 der 16 Bundesldander haben entweder schon die Zweigliedrigkeit oder befinden sich auf dem Weg zu dieser
Schulstruktur. So verbleiben nur noch die drei Lander Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen, deren drei
Kultusminister sich erneut - bis auf weiteres - auf die traditionelle Schulstruktur eingeschworen haben. Doch sie
werden das Ende der Dreigliedrigkeit in Deutschland nicht mehr verhindern kénnen.

Auch das deutsche Sonderschulwesen steht vor seiner Aufhebung. Kam die inklusive Beschulung seit Ende der
60er Jahre kaum voran, haben jetzt die UN-Konvention und ihre Verabschiedung in Bundestag und Bundesrat
der Inklusion einen machtigen Impuls gegeben.

Faktisch hat sich innerhalb von 20 Jahren eine neue Schulstruktur in Deutschland durchgesetzt — zunachst nach
der Wende in den neuen und in den letzten fiinf Jahren in vielen alten Landern. Die scharfe bildungspolitische
Konfrontation — wie in den siebziger Jahren — blieb dabei aus.

Die jetzige doppelte Struktur der Zweigliedrigkeit wird nicht von Dauer sein. Die Mittelschullsung kann dem
standig steigenden Bildungswillen nicht gerecht werden. Die Schiler/innen suchen verstarkt den Zugang zum
Gymnasium und zur Gesamtschule, die Mittelschule wird damit geringer frequentiert. Den neuen Landern ist zu
empfehlen, dem Beispiel des Saarlandes zu folgen und ihre Mittelschulen in Oberschulen umzuwandeln.

VON DER OBERSCHULLOSUNG ZUR GEMEINSAMEN SCHULE FUR ALLE

Die Oberschullésung fuhrt nicht von sich zur Gleichwertigkeit der Oberschule mit dem Gymnasium. Viele
MaRnahmen dazu sind erforderlich:

Eine Gleichwertigkeit der beiden Schulformen setzt voraus, dass auch die Oberschule — wie das Gymnasium —
nicht mehr differenziert nach Bildungsgdngen, sondern nur den einen Bildungsgang zur Hochschulreife kennt,
der allerdings wie beim Gymnasium auch den Haupt- und Realschulabschluss einschlieBt. Bisher ist nur das
Bremer Schulgesetz so weit gegangen.

Damit ist die gleiche Attraktivitat der beiden Schulformen noch nicht gegeben. So hangt das Ansehen der
Oberschule auch davon ab, ob sie Gymnasiallehrer/innen fur sich gewinnt. Diese machen ihren Einsatz von
gleichen Arbeits-, Gehalts- und Aufstiegsbedingungen wie am Gymnasium abhangig. In Schleswig-Holstein z.B.
ist diese Bedingung nicht gegeben. Gleichzeitig ist es auf Dauer unzumutbar, dass an der gleichen Schule
Lehrkrafte verschiedener Laufbahnen mit unterschiedlicher Besoldung, Stundenverpflichtung und
Aufstiegschance vorhanden sind. Nur Bremen sieht ab jetzt eine einheitliche Lehrerbildung fir die allgemeinen
Schulen der Sekundarstufe | und Il vor.

Die organisatorischen MaRBnahmen zur Konvergenz von Oberschulen an den Gymnasialstatus reichen allein
nicht aus. Vielmehr missen auch die Eltern fir die Oberschule und ihren anspruchsvollen Bildungsweg
gewonnen werden. Der gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedarf ist vorhanden, um moglichst alle
Jugendlichen zur Hochschulreife und den weitaus gréRten Teil zum Hochschulabschluss zu fiihren. Doch ein



Grofteil der bildungsbewussten Eltern wird weiterhin seine Kinder auf das Gymnasium senden, viele
Oberschulen werden eher Schiiler/innen aus weniger bildungsaufgeschlossenen Elternhdusern haben. Diese fir
anspruchsvolle Bildung und Ausbildung zu gewinnen, bedarf es intensiver Elternarbeit mit zusatzlichen
Ressourcen fiir die Schule.

Viele Oberschiler/innen werden zudem zusatzlichen Forderbedarf aus sozialen, ethnischen oder
sonderpadagogischen Griinden haben, da das Gymnasium weiterhin beim Ubergang und innerschulisch
auslesen darf. Die Oberschulen brauchen dafiir zusatzliche Ressourcen. Sie sollten u.a. grundsatzlich als
Ganztagsschulen gefiihrt werden und aufs engste mit der Sozial- und Jugendhilfe zusammenarbeiten.

Doch es reicht nicht, die Oberschulen auf ein Gymnasialniveau aufzuwerten und ihnen fur ihre erschwerenden
Ausgangsbedingungen zusatzliche Ressourcen zu geben. Wenn alle Schulformen auf die Hochschulreife
ausgerichtet sind, kann sich nicht eine Schulform dagegen verschlieRen, bestimmte Schiler/innen nicht férdern
zu kdnnen zu kénnen und diese entweder nicht aufzunehmen oder abzuschulen.

Abgeschulte Jugendliche sind eine der groRten Belastungen fir die aufnehmende Schule, denn sie gelten als
gescheitert, nehmen sich selbst auch so wahr und miissen miihsam in einen neuen Schul- und Klassenverband
integriert werden. Nicht umsonst wird in den Stadtstaaten die Schragversetzung stark eingeschrankt und in
Bremen sogar gesetzlich untersagt. Bremen belegt, dass auch eine Humanisierung des Gymnasiums realisierbar
ist.

Die eigentliche politische und gesellschaftliche Herausforderung der Oberschullésung ist die Frage nach der
Solidaritat: Ist es vertretbar, dass einer Schulform — der Oberschule - mit gleichem Bildungsziel wie dem
Gymnasium die sozialen, ethnischen und sonderpadagogischen Belastungen weitgehend einseitig aufgebiirdet
werden? Von der Schule erwarten wir, dass sie die zunehmende soziale Spaltung durch einen intergenerativen
Bildungsaufstieg, der in den letzten Jahren ricklaufig war, verringert, dass sie die in Deutschland besonders
starke Bildungsbenachteiligung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund behebt und dass sie Schluss macht
mit der Aussonderung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen. Diese Aufgaben weitgehend nur einer
der beiden Schulformen trotz gleicher Bildungsziele aufzubiirden, ist unsolidarisch. Zudem wird der mogliche
Umfang einer Chancengleichheit verfehlt. Denn die motivierten und leistungsstarken Kinder und Jugendlichen
sind fir die Leistungsentwicklung ihrer Mitschiler/innen in der Klasse von erheblicher Bedeutung. Bleibt eine
Vorauslese bei einer Schulform erhalten, kann das bei der anderen Schulform auch durch
Ausgleichsmalnahmen nur teilweise wettgemacht werden. Das zeigen u.a. die vielen gescheiterten Versuche,
mit zusatzlichen Ressourcen und immer neuen Konzepten die Hauptschule aufzuwerten. Darf sich eine
Gesellschaft das leisten, dass sich eine Schulform der Solidarverpflichtung entzieht und damit die
leistungsstarkeren Schiler/innen nicht besser, diejenigen mit Benachteiligungen dafir aber schwacher
geférdert werden? Aber ist es denn durchsetzbar, dass das Gymnasium einen angemessenen Beitrag zur
Forderung von Jugendlichen mit sozialem, ethnischem und sonderpddagogischem Forderbetrag leistet?

Zwei Wege dahin sind denkbar:

e beim birokratischen verliert das Gymnasium die Hoheit , ihre Schiler/innen auszuwahlen,

e beim liberalen wird den Gymnasien ein angemessener Solidarbeitrag gegenlber Jugendlichen mit
sozialem, ethnischen oder sonderpadagogischen Forderbedarf vorgegeben, den Schulen wird das
Konzept, seine Umsetzung und die Auswahl der Schiiler/innen anheimgegeben.

Nach den Erfahrungen der Gesamtschulen hat es sich bewahrt, dass Schulen auf Grund ihrer Einsichten,
Fahigkeiten und Bedingungen ihr eigenstindiges Profil entwickeln. Die Preistragerschulen zeigen den groRRen
Erfolg von Profilschulen bei gleichzeitig sehr unterschiedlichen Konzepten. Die Eigenstandigkeit fir Losungen
von politischen Vorgaben sollte fiir Oberschulen und Gymnasien erhalten bleiben. Mit (iberzeugenden
Schritten kann man eine solidarische Verantwortung fur alle Schiler/innen dann bei den Gymnasien
durchsetzen.



Die Politik sollte einzelne Gymnasien als Modellschulen fiir soziale, ethnische oder sonderp&ddagogische
Integration gewinnen. Schon jetzt gibt es z.B. in Bremen Gymnasien mit |-Klassen fiir geistige Behinderungen.

Eine gesetzliche Auflage ist sicher der politisch und gesellschaftlich umstrittenste Schritt: Aufklarung und
Strategie sind daher gefragt, aber der Schritt scheint gehbar, sofern den Schulen hinreichend Zeit gegeben
wird, ein eigenstandiges Umsetzungskonzept zu entwickeln.

Dass ein Ansatz in diese Richtung schon jetzt verwirklicht werden kann, zeigen Berlin und Bremen. Hier kénnen
die Gymnasien bei zu vielen Anmeldungen den groBten Teil ihrer Schiiler/innen auswéhlen, der Rest wird per
Los entschieden. Wegen der stark eingeschrankten Schrdgversetzung sehen sich die Berliner wie Bremer
Gymnasien jetzt einem breiten Forderauftrag gegeniber.

Das Gymnasium hatte historisch innerhalb des vertikalen Schulaufbaus vier Strukturmerkmale: das Monopol
auf die Zuerkennung der Studienberechtigung, das Monopol eines gymnasialen Bildungsganges und das Recht
auf eine Ubergangs- und innerschulische Auslese.

Mit der Oberschullésung verliert das Gymnasium endglltig seinen Monopolanspruch auf den gymnasialen
Bildungsgang und auf die Hochschulreife. Doch die Oberschulldsung fiihrt nicht von sich aus zu einer
Konvergenz von Oberschule und Gymnasium. Vielmehr muss um die Aufhebung eines in vielen
Gesellschaftsbereichen verankerten Vertikalsystems gerungen werden. Aber die Beispiele der Stadtstaaten
zeigen, dass Konvergenz- und Ausgleichsstrategien durchsetzbar sind. Werden die vier Strukturmerkmale des
Gymnasiums schrittweise Gberwunden, verbleiben dem Gymnasium noch der Name und das Ansehen.

Der Ausgang des Hamburger Volksentscheids diirfte die meisten Reformer lberzeugt haben, dass die
gemeinsame Schule fir alle nicht in einem Schritt zu verwirklichen ist. Dagegen scheint sich die zweigliedrige
Oberschul-Losung durchzusetzen. Wie die vorangegangene Analyse aufzeigt, bedeutet sie nicht das Ende der
Schulstrukturreform. Wer die Gleichwertigkeit von Oberschule und Gymnasium verwirklichen will, iberwindet
damit zentrale Strukturmomente eines vertikalen Schulsystems. Die gemeinsame Schule fir alle wird damit

realisierbar.



